



















































































































































































































































































































































































































































































（） 平場安治ほか『注解 刑事訴訟法 上巻 ［全訂新版］』（1987年）352頁〔高田
卓爾〕。なお、河上和雄ほか編『大コンメンタール刑事訴訟法 第巻［第版］』












































































196 法学論集 77 〔山梨学院大学〕
─ 196 ─
ときに、屋外で職務質問等によって発覚するのを警戒して、宅配便を使ったもの
であろう）。
（22） 荷物の搬入が捜索中であったことは、荷物が「捜索場所」に属することの妨げ
とはならない。荷物が搬入された後は、Ｘ方居宅に存在する以上、すでに検討し
た最一決平・・刑集48巻号623頁の場合と同じ論理が妥当する。
なお、『最高裁判例解説 刑事篇 平成19年度』（2011年）頁（注）〔入江猛〕
を参照すること。
（23） 入江・前出注（22）
頁。
（24） 入江・前出注（22）
頁、頁。傍点は原文。
（25） 入江・前出注（22）頁。
（26） 入江・前出注（22）頁は、刑訴法219条項、刑訴規則300条の規定を根拠規
定として掲げるが、これらは、捜索場所の記載を義務付け（刑訴法219条項）、
令状の有効期間を定めている（刑訴規則300条）に過ぎない。
（27）「第の考え方」（入江・前出注（22）
頁）〔本稿の（ｂ）〕は、論者が想定し
ているに過ぎない（「第の考え方として…というものがあり得よう」）。また、
論者は、「第の考え方」〔本稿の（ａ）〕を主張する者として、上冨敏伸「捜索
差押許可状の執行中に執行場所に配達された荷物についても同許可状による捜索
差押えの範囲に含まれるとした事例」研修702号（2006年）29頁を挙げる（入
江・前出注（22）
頁）。しかしながら、上冨氏は、「本判決〔仙台高裁秋田支判
平18・・25（本件の控訴審判決）〕が、その理由として、①〔本件では〕…新
たな居住権・管理権の侵害が生じるわけではないから、そこに令状主義逸脱の問
題はないという点と、②〔荷物の中に〕…本件令状で差し押さえるべき物…が入
っている蓋然性が十分に認められる状況にあったという点を挙げていることを踏
まえつつ、筆者なりに、この問題についての考え方を整理することとしたい」と
述べているに過ぎない（下線は引用者）。
（28） 上冨・前出注（27）29頁以下。
（29） 上冨・前出注（27）36頁。
（30） 池田公博「被疑者方居室を令状により捜索中に同人あてに配達された荷物につ
いて捜索することの可否」ジュリスト1354号（2008年）202頁は、本文で指摘し
た控訴審の判示を指摘し、「本件荷物についての捜索は場所についての捜索とし
て行われたものと見るべきであり、場所についての捜索に比して加重的な要件を
付する理由はあるまい」と言う。私見と同様の趣旨と思われる。
（31） 上冨・前出注（27）41頁を参照。
（32）「令状の執行が終了した後に捜索場所に持ち込まれた物を捜索するには、別途、
令状が必要である」（寺崎・前出注（）146頁）。
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